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РОЗДІЛ 1. НАЦІОНАЛЬНІ ВИКЛИКИ РЕФОРМУВАННЯ 
СИСТЕМИ ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ В УКРАЇНІ 
1.1. Фінансова децентралізація в Україні та її вплив  
на формування самодостатності та спроможності 
територіальних громад 
 
На сьогодні для України актуальним є дослідження фактора 
впливу на самодостатність та спроможність територіальних гро-
мад – реформи бюджетної системи. А оскільки без фінансового 
забезпечення неможливо досягти значних і вагомих результатів 
у всіх сферах реформування, особливу увагу варто приділити 
оцінці проведення фінансової децентралізації з метою дослі-
дження результативності й ефективності відповідних процесів. 
Фінансова децентралізація в Україні фактично розпочалася 
шляхом ухвалення з 2015 року змін до бюджетно-податкового 
законодавства [1, 2], що дозволило передати на місця як додат-
кові бюджетні повноваження, так і стабільні джерела доходів 
для їх виконання. Серед нововведень заслуговує на увагу: 
– розширення переліку джерел наповнення місцевих бюд-
жетів, а саме трансформовано підходи до оподаткування майна 
(розширено перелік об’єктів оподаткування за рахунок включен-
ня комерційного нежитлового майна, запроваджено транспорт-
ний податок, надано органам місцевого самоврядування права 
самостійного встановлення ставки та пільг з податку на нерухо-
ме майно, що відмінне від земельної ділянки, введення обме-
жень щодо надання пільги з плати за землю); запроваджено ак-
цизний податок з роздрібної торгівлі підакцизними товарами та 
з 2018 року перерахунок 5 % рентних платежів від видобутку 
вуглеводнів; збільшено частку екологічного податку, що зарахо-
вується до дохідної частини місцевих бюджетів; бюджети об’єд-
наних територіальних громад прирівняні до бюджетів міст, що 
дає їм можливість залишати 60 % податку з доходів фізичних 
осіб та 10 % податку на прибуток; 
– модернізація системи міжбюджетних трансфертів за раху-
нок надання з державного бюджету базової дотації місцевим 
бюджетам лише у разі створення об’єднаних територіальних 
громад, переведення останніх на прямі міжбюджетні відносини 
з державним бюджетом та запровадження освітньої, медичної 
субвенції й субвенції на забезпечення медичних заходів окремих 
державних програм і комплексних заходів програмного характе-
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ру. Головною відмінністю нової системи вирівнювання є впро-
вадження механізму, за якого держава шляхом надання субвен-
цій повністю бере на себе відповідальність щодо фінансового 
забезпечення поточних видатків установ медичної та освітньої 
сфери, що належать до повноважень місцевих бюджетів і скла-
дають значний обсяг у їх видатках; 
– запровадження державної підтримки територіальних гро-
мад при їх об’єднанні шляхом виділення з державного бюджету 
субвенції для розвитку їх інфраструктури та субвенції на соці-
ально-економічний розвиток, а також надання коштів Держав-
ним фондом регіонального розвитку для реалізації проектів ре-
гіонального розвитку об’єднаних громад; 
– удосконалення механізму здійснення фінансових запози-
чень, зокрема зовнішніх шляхом включення витрат на обслуго-
вування боргу органів місцевого самоврядування до переліку 
захищених видатків та передбачення законодавчих гарантій 
щодо захисту інтересів інвесторів. 
Про ефективність впровадження фінансової децентралізації 
свідчать її перші кроки. По-перше, починаючи з 2015 року на-
мітилася позитивна тенденція формування доходів місцевих бю-
джетів, що свідчить про отримання органами місцевого само-
врядування додаткових можливостей для вирішення соціально-
економічних питань місцевого значення (табл. 1.1). 
Таблиця 1.1 – Динаміка доходів місцевих бюджетів України 
















Частка у доходах 
Зведеного бюджету 
України 


















2008  Х Х 24,8 46,1 7,8 14,5 
2009  96,0 96,2 26,0 49,3 7,8 14,7 
2010  113,4 128,9 25,9 50,6 7,4 14,2 
2011  107,6 120,3 21,7 45,5 6,6 13,4 
2012  116,4 131,2 22,6 50,5 7,1 15,4 
2013  104,4 93,0 22,7 49,9 6,9 14,5 
2014  96,1 112,8 22,1 50,8 7,3 14,7 
2015  119,2 133,2 18,5 45,2 6,1 14,9 
2016  141,6 112,3 21,8 46,8 7,1 15,3 
2017  134,5 139,5 22,6 49,4 7,7 16,8 
2018  114,8 109,6 22,2 47,5 7,4 15,8 
[Джерело: складено на основі [3; 4]]  
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Проте покращення значень показників доходів місцевих бю-
джетів за рахунок офіційних трансфертів, частка яких за період 
аналізу зросла з 44,2 % у 2008 р. до 53,1 % у 2018 р. [3], вказує 
на посилення процесів централізації бюджетних ресурсів в Ук-
раїні. На нашу думку, така модель бюджетної системи продукує 
можливості для маніпулювання бюджетними ресурсами та свід-
чить про зниження рівня фінансової незалежності органів місце-
вого самоврядування, що суперечить курсу децентралізації фі-
нансових ресурсів, кінцевою метою якої є розширення джерел 
доходів місцевих бюджетів й скорочення їх трансфертної залеж-
ності від державного бюджету. 
По-друге, незважаючи на вищезазначене, варто звернути ува-
гу на збільшення з 2015 року можливостей місцевих бюджетів 
щодо нарощення власних і закріплених доходів для вирішення 
соціально-економічних питань місцевого значення за рахунок: 
– перерозподілу 10 % податку на прибуток та з 2018 року 
5 % рентної плати за користування надрами для видобування 
нафти, що дозволило, наприклад, у 2018 році отримати 9 млрд 
грн або 3,4 % доходів без урахування офіційних трансфертів та 
0,3 млрд грн або 0,1 % відповідно; 
– запровадження нового джерела надходжень – акцизного 
податку на роздрібний продаж, а це додатково 5,9 млрд грн  
або 2,2 % доходів місцевих бюджетів без урахування офіційних 
трансфертів; 
– збільшення частки екологічного податку із 35 % до 80 % 
до 2017 року включно. Проте у 2018 році цей відсоток був зни-
жений до 55 %. Як результат, місцеві бюджети у звітному році 
додатково отримали лише 0,8 млрд грн (0,3 % доходів місцевих 
бюджетів без урахування офіційних трансфертів) проти 1,8 млрд 
грн можливих за попередньою нормою перерозподілу відповід-
ного податку між бюджетами [3]. 
Проте, з іншого боку, з 2011 року – періоду оновлення Бю-
джетного й запровадження Податкового кодексів України – спо-
стерігаємо суттєве зменшення частки власних і закріплених до-
ходів місцевих бюджетів (доходів без урахування офіційних 
трансфертів) у доходах Зведеного бюджету України та у ВВП. 
Не поліпшило ситуацію і впровадження з 2015 року принципів 
фінансової децентралізації при внесенні кардинальних змін у 
вищезазначені законодавчі документи. 
На наш погляд, однією із основних причин зменшення рівня 
бюджетних надходжень місцевого значення слугувало запрова-
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дження з 2015 року відрахування 25 % основного бюджетоутво-
рюючого податку місцевих бюджетів (податку на доходи фізич-
них осіб) до Державного бюджету України [1]. Як результат, 
лише у 2018 році до державного бюджету було перерозподілено 
73 млрд грн відповідних коштів, а місцеві бюджети недоотрима-
ли 27,7 % власних доходів [3]. А це свідчить, що додаткові над-
ходження за рахунок частини обсягу податку на прибуток та 
акцизного податку на роздрібний продаж сумарно не забезпечу-
ють навіть відшкодування вищезазначених втрат коштів місце-
вих бюджетів, не говорячи про додаткові нарощення ними бю-
джетних ресурсів. Крім цього, місцеві бюджети постійно несуть 
втрати за рахунок високого показника зовнішньої трудової 
міграції економічно активного населення на роботу за кордон (з 
2010 року кількість працездатного населення зменшилася на 
2 млн чол. [5]) та існування тіньових схем оплати праці. При 
цьому збільшення надходжень податку на доходи фізичних осіб 
у 2017 р. зумовлено лише суттєвим зростанням рівня мінімаль-
ної заробітної плати. 
Отже, вищезазначене свідчить, що розширення власної дохід-
ної бази місцевого самоврядування та зміцнення його фінансо-
вої спроможності є можливим не стільки за рахунок додатко-
вого податкового навантаження на місцевий бізнес (акцизний 
податок на роздрібний продаж), стільки шляхом подальшого пе-
рерозподілу загальнодержавних податків на користь місцевих 
бюджетів. 
По-третє, окремі позитивні тенденції спостерігаємо при оцін-
ці структури доходів місцевих бюджетів. Так, за рахунок відне-
сення до місцевих податків плати за землю, запровадження 
транспортного податку та удосконалення механізму адміністру-
вання податку на нерухоме майно, відмінного від земельної 
ділянки, їх частка зазнала суттєвого збільшення як у податкових 
надходженнях, так і щодо загальної суми доходів місцевих 
бюджетів (табл. 1.2). Проте, незважаючи на зміцнення фіскаль-
ної значимості місцеві податки і збори при формуванні доходів 
місцевих бюджетів поки мають лише другорядне значення. 
Застосування нової моделі міжбюджетних відносин карди-
нально змінило і саму структуру міжбюджетних трансфертів 
(табл. 1.2). 
Сьогодні суттєвого значення набувають трансферти цільово-
го характеру – субвенції. Фактично освітня, медична субвенція 
та субвенція на підготовку робочих кадрів – це обсяг міжбю-
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джетних трансфертів, що виконують роль вирівнювання, проте 
мають цільовий характер застосування. 
Таблиця 1.2 – Показники, що характеризують структуру 
доходів місцевих бюджетів України за  
2008–2018 роки  
Показники 
Роки 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Місцеві податки і 
збори у % до до-
ходів місцевих 
бюджетів 1,1 1,1 1,0 2,9 5,4 7,0 8,0 22,4 24,8 22,9 23,1 
Офіційні транс-
ферти у % до до-
ходів місцевих 
бюджетів  42,9 47,0 48,8 52,2 55,2 52,4 56,4 59,1 53,4 54,3 53,1 
Субвенції у % до 
міжбюджетних 
трансфертів 48,5 42,1 38,4 38,3 37,7 42,0 38,3 91,4 96,5 91,9 91,6 
Дотації у % до 
міжбюджетних 




розвитку у % до 
доходів місцевих 
бюджетів 12,5 5,7 4,7 15,4 14,0 12,5 10,9 19,3 27,5 23,2 н/д 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
Варто зауважити, що згідно з європейськими стандартами 
для забезпечення територіальної (регіональної) фінансової само-
стійності органів місцевого самоврядування у використанні на-
даної фінансової допомоги частка дотацій у структурі трансфер-
тів повинна перевищувати частку субвенцій. При цьому вітчиз-
няна бюджетна статистика до 2015 року також свідчила про пе-
реважання питомої ваги дотацій у загальному обсязі міжбю-
джетних трансфертів. Проте на сьогодні, за результатами прове-
деного реформування, відповідний показник складає лише 8,4 % 
порівняно із 49,9 % – середнім показником дотацій вирівнюван-
ня за 2008–2014 роки. Натомість частка трансфертів цільового 
характеру в середньому за 2015–2018 роки становить 92,9 %. 
Отже, призначення сьогодні діючої системи міжбюджетних транс-
фертів в Україні полягає не у вирівнюванні бюджетних мож-
ливостей територій, а у вирівнюванні можливості забезпечення 
бюджетних зобов’язань перед населенням. При цьому, негативним 
її моментом є перевага поточних, а не капітальних трансфертів, 
оскільки співвідношення міжбюджетних трансфертів, що направ-
  
12 
лені до загального та спеціального фондів місцевих бюджетів 
становить в середньому за період дослідження 95,4 : 4,6 [3]. 
По-четверте, оцінюючи показники, що характеризують здат-
ність та можливість органів місцевого самоврядування форму-
вати кошти на забезпечення соціально-економічного розвитку 
територій, відмітимо підвищення частки доходів бюджетів 
розвитку у загальній структурі доходів місцевих бюджетів 
(табл. 1.2) та нарощення обсягів державної бюджетної підтрим-
ки розвитку об’єднаних територіальних громад та розбудови 
інфраструктури (табл. 1.3). 
Таблиця 1.3 – Обсяги державної бюджетної підтримки 
місцевим бюджетам на розвиток об’єднаних 
територіальних громад та розбудову 
інфраструктури, млр грн 
Показники 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 
Субвенція на соціально-економічний 
розвиток окремих територій 0,50 0,80 3,30 6,20 5,00 
Обсяг державної підтримки через Держав-
ний фонд регіонального розвитку Х 2,90 3,00 3,50 6,00 
Субвенція на формування інфраструктури 
об’єднаних територіальних громад Х х 1,00 1,50 1,90 
Кошти Європейського Союзу на підтримку 
секторальної регіональної політики Х х х 0,65 0,50 
Субвенція на розвиток системи охорони 
здоров’я у сільській місцевості Х х х 4,00 5,00 
Кошти на будівництво футбольних полів Х х х 0,27 0,37 
Кошти на підтримку секторальної регіо-
нальної політики Х х х 0,65 1,1 
Субвенція на фінансування будівництва, 
реконструкції, ремонту і утримання авто-
мобільних доріг загального користування 
місцевого значення, вулиць і доріг кому-
нальної власності у населених пунктах Х х х х 11,50 
[Джерело: складено на основі [3; 4]] 
 
Бюджет розвитку є важливою складовою місцевого бюджету 
та інструментом реалізації інвестиційних та інноваційних інфра-
структурних проектів органів місцевого самоврядування. Удос-
коналення процесів формування та використання коштів бюдже-
тів розвитку в Україні за період аналізу пройшло в два етапи [1]: 
– 2011 рік – джерела доходів бюджетів розвитку поповни-
лися за рахунок єдиного податку, який відігравав домінуючу 
роль у відповідних доходах територіальних громад, оскільки 
його частка в середньому складала 66,6 %; 
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– 2015 рік – з переліку джерел надходжень бюджету роз-
витку місцевого бюджету було вилучено єдиний податок і по-
даток на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, а різке 
зростання відповідних бюджетних ресурсів з 2015 р. відбулося 
завдяки передачі значної суми коштів із загального фонду 
місцевого бюджету. 
Така ситуація покращила фінансування житлово-комунальної 
сфери (на ці потреби раніше можна було використовувати лише 
власні доходи, тоді, як сьогодні такої залежності немає), фі-
нансування капітальних видатків у сфері освіти, а також сприяла 
виділенню значних бюджетних коштів на внески органів місце-
вого самоврядування у статутні фонди комунальних підпри-
ємств та організацій. 
Також варто відмітити, що в результаті застосування з 
2015 року нової моделі фінансового забезпечення місцевих 
бюджетів України, спрямованої на децентралізацію місцевих фі-
нансів, пріоритетним є розвиток об’єднаних територіальних гро-
мад і розбудова їх інфраструктури (табл. 1. 3). 
На наш погляд, розширення фінансування регіональних про-
грам відповідно до запроваджених у країні реформ слугує со-
ціально-економічного розвитку територіальних громад, проте 
вагома участь субвенцій у формуванні доходів місцевих бюдже-
тів обмежує фінансову самостійність органів місцевого самовря-
дування та не сприяє повному позбавленню їх фінансової залеж-
ності від цільової державної підтримки забезпечення видатків 
розвитку. 
У контексті вищезазначеного варто відмітити, що оцінка по-
казників структури видатків місцевих бюджетів також підтвер-
дила тенденцію до збільшення з 2015 року можливостей забез-
печення соціально-економічного розвитку територій, оскільки 
частка капітальних видатків зросла у 2,5 рази (рис. 1.1). 
Проте основним чином кошти місцевих бюджетів були на-
правлені на фінансування поточних видатків, що обумовлено 
соціальною спрямованістю бюджетної політики держави та по-
стійним зростанням обсягу переданих органам місцевого само-
врядування повноважень відповідно до принципу субсидіарно-
сті. Варто зазначити, що в цілому частка видатків місцевих бю-
джетів на соціально-культурну сферу впродовж 2008–2018 років 
у середньому складає 80,5 % [3]. Беззаперечно – висока частка 
цих видатків є позитивною для суспільства. Проте для України 
на сьогодні з метою підвищення якості громадських послуг кон-
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че необхідним є переважання не споживацьких потреб у фінан-
суванні видатків соціального напряму (оплата комунальних по-
слуг та виплата заробітної плати працівникам відповідних за-




Рисунок 1.1 – Показники, що характеризують структуру 
видатків місцевих бюджетів України за 2008–2018 роки 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
За цих умов на увагу заслуговує також факт структурних 
змін у видатках соціально-культурної сфери. Зокрема, за період 
аналізу спостерігаємо суттєве зростання видатків на соціальний 
захист та соціальне забезпечення (на 7,18 %) при зменшенні ви-
датків на освіту (на 2 %) та на охорону здоров’я (на 4,34 %). Тож 
погоджуємося з науковцями, які вважають, що такі тенденції ма-
ють дуалістичний характер та несуть певні соціальні наслідки 
[6, с. 51]. Оскільки, з одного боку, піклування держави про соці-
ально незахищені верстви населення є позитивним моментом, з 
іншого – постійне зростання соціальних витрат, а отже нарощення 
внутрішнього попиту, при посиленні інфляційного тиску, спри-
чиняє додаткове навантаження на місцеві бюджети та обмежує 
їх фінансові можливості щодо формування видатків розвитку. 
По-п’яте, одним із важливих аспектів, що пов’язаний з про-
цесом реалізації політики децентралізації фінансових ресурсів,  
є формування фінансово спроможних територіальних громад. 
Тож позитивним наслідком реформування бюджетної системи 
України є зменшення кількості дотаційних місцевих бюджетів. 
Так, якщо до 2014 р. відсоток дотаційних місцевих бюджетів 
становив 96,3 %, то у 2018 р. їх кількість знизилася на 24,2 %. 
При цьому кількість бюджетів-донорів зросла відповідно з 3,7 % 
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до 16,2 %. Також варто відмітити, що за 2015-2018 рр. до 11,5 % 
місцевих бюджетів стали повністю збалансованими [3]. 
По-шосте, про позитивні наслідки фінансової децентралізації 
свідчить, з одного боку, різке зменшення кількості та обсягу 
казначейських позик, наданих місцевим бюджетам на покриття 
тимчасових касових розривів, демонструє посилення платоспро-
можності місцевих бюджетів (рис. 1.2). З іншого боку, щомісяч-
не накопичення залишків бюджетних коштів на рахунках місце-
вих бюджетів, обсяг яких за рік збільшився на 48 %, свідчить 
про вагоме зростання дохідної частини місцевих бюджетів [4]. 
 
 
Рисунок 1.2 – Кількість та обсяг наданих місцевим бюджетам 
позик з єдиного казначейського рахунку у 2011–2018 роках 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
По-сьоме, підтвердженням ефективності фінансової децент-
ралізації та нарощення фінансової бази місцевих бюджетів є 
зростання обсягів їх коштів на депозитних рахунках в установах 
банків (рис. 1.3). 
Варто відмітити, що зростання обсягів коштів місцевих бю-
джетів на депозитних рахунках, з одного боку, дійсно є резуль-
татом збільшення їх фінансової бази, а додатково отримані ре-
сурси від розміщення вільних коштів дають змогу профінансу-
вати окремі програми в соціально-економічній сфері розвитку 
територій. Проте, з іншого боку, Урядом України розглядається 
відповідний процес як неефективне використання коштів, ос-
кільки останні накопичуються і не приймають участі у бюджет-
ному процесі. У зв’язку з цим органам місцевого самоврядуван-
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ня до кінця 2019 року заборонено розміщувати тимчасово вільні 
кошти загального фонду місцевих бюджетів на депозитних ра-
хунках у банках [7]. 
 
 
Рисунок 1.3 – Обсяги розміщення коштів місцевими бюджетами 
на депозитних рахунках у банках за 2008–2018 роки, млрд грн 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
У цілому зазначене свідчить, що прийняті зміни до бюджет-
но-податкового законодавства дещо розширили можливості фі-
нансового забезпечення територій, проте сьогодні важливими є 
не стільки кількісні, як якісні параметри децентралізації місце-
вого самоврядування, оцінка яких дозволить більш детально 
вивчити сучасні тенденції та виявити недоліки у розбудові віт-
чизняної моделі фінансової децентралізації. 
Доречно відмітити, що вітчизняна наука і практика поки не 
мають єдиного методичного підходу до оцінювання рівня фінан-
сової децентралізації. 
Так, оцінку фінансової спроможності місцевих бюджетів 
об’єднаних територіальних громад практики проводять за таки-
ми основними показниками: 
– обсяг власних доходів місцевих бюджетів на 1-ого меш-
канця [8; 9]. Цей показник враховує реальні та потенційні об-
сяги власних ресурсів в бюджеті громади завдяки обліку землі, 
нерухомості, акцизного податку, а також вказує на ефективність 
прийнятих управлінських рішень органами місцевого самовря-
дування при виконанні власних повноважень; 
– рівень дотаційності бюджетів (питома вага базової або 
реверсної дотації у доходах місцевих бюджетів) [8; 9]. Відпо-
відний показник характеризує залежність територіальної грома-




– частка видатків на утримання апарату управління у влас-
них доходах місцевих бюджетів територіальних громад без офі-
ційних трансфертів) [8; 9] та обсяг капітальних видатків місце-
вих бюджетів на 1-ого мешканця [8]. Оскільки ефективність ді-
яльності влади визначається якістю життя громади, то при зро-
станні видатків на управлінський персонал, мають збільшува-
тися і видатки на розвиток інфраструктури території. 
Заслуговує на увагу підхід до оцінки ступеня бюджетно-фі-
нансової децентралізації, що дозволяє врахувати суттєві міжте-
риторіальні диспропорції регіонального розвитку та особливості 
формування доходів місцевих бюджетів різних рівнів. Для тако-
го аналізу науковці [10] пропонують використовувати наступні 
показники: обсяг доходів місцевих бюджетів у валовому регіо-
нальному продукті; обсяг доходів місцевих бюджетів та обсяг 
офіційних трансфертів з Державного бюджету у структурі бю-
джетних ресурсів регіону; обсяг офіційних трансфертів з Дер-
жавного бюджету у сукупних доходах місцевих бюджетів. 
Цікавою також є пропозиція науковців [11–16] щодо оцінки 
рівня децентралізації фінансових ресурсів за допомогою показ-
ників, що характеризують ступінь фінансової стійкості місцевих 
бюджетів. Застосування такого підходу є цілком прийнятним, 
оскільки фінансова стійкість це комплексне поняття, що надає 
інформацію про спроможність органів місцевого самоврядуван-
ня акумулювати достатній для розвитку територіальних громад 
обсяг фінансових ресурсів, що є одним із пріоритетних завдань 
сучасної бюджетної політики держави. 
З метою оцінки рівня фінансової децентралізації на макро-
рівні у зарубіжній практиці використовуються такі основні по-
казники, як співвідношення доходів (видатків) місцевої влади із 
загальними доходами (видатками) державної та місцевої влади 
[17]. Відповідно до вітчизняної практики, ступінь фінансової де-
централізації прийнято розглядати у таких аспектах: як обсяг 
доходів (видатків) місцевих бюджетів у валовому внутрішньому 
продукті країни; як обсяг доходів (видатків) місцевих бюджетів 
у доходах (видатках) зведеного бюджету України. На наш по-
гляд, оцінити рівень фінансової децентралізації лише за цими 
макроекономічними показниками складно, оскільки вони не вра-
ховують участі органів державної влади у формуванні місцевих 
бюджетних ресурсів (надання офіційних трансфертів, закріп-
лення за місцевими бюджетами загальнодержавних податків, їх 
адміністрування та перерозподіл між бюджетами). А це є досить 
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важливим при впровадженні принципів децентралізації з метою 
підвищення фінансової спроможності місцевого самоврядування 
та фінансової самодостатності територіальних громад. 
Тож спираючись на наукові напрацювання вітчизняних нау-
ковців і практиків [10–16; 18] та враховуючи сучасні особливо-
сті формування і перерозподілу бюджетних ресурсів для більш 
глибокого дослідження рівня фінансової децентралізації про-
понуємо використовувати показники, що дозволяють оцінити 
ефективність прийнятих органами державної влади рішень щодо 
фінансового забезпечення функціонування і розвитку місцевого 
самоврядування (табл. 1.4). 
Таблиця 1.4 – Показники оцінювання фінансової 
спроможності місцевих бюджетів  
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Примітка: ВДмб – власні доходи місцевих бюджетів; Дмб –доходи місцевих бюджетів; Офт – 
офіційні трансферти з Державного бюджету; МП – місцеві податки і збори; ПНмб – податкові 
надходження місцевих бюджетів; ДвДб – доходи місцевих бюджетів, які вилучені до Державного 
бюджету (реверсна дотація) 
[Джерело: розроблено автором] 
 
Враховуючи економічну значущість показників фінансової 
спроможності місцевих бюджетів у контексті впровадження в 
Україні принципів фінансової децентралізації у табл. 1.4, запро-
поновані також їх вагові значення. 
Розрахунок вищезазначених показників та порівняння їх зна-
чень дозволяє зробити наступні висновки. Так, коефіцієнт фі-
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нансової незалежності показує міру незалежності фінансових 
можливостей органів місцевого самоврядування при формуванні 
місцевих бюджетів. При цьому, власні доходи розглядаються 
нами як сума місцевих податків і зборів, неподаткових надхо-
джень, доходів від операцій з капіталом, цільових фондів та 
інших благодійних надходжень. 
Збільшення за період аналізу коефіцієнта фінансової неза-
лежності в 1,5 рази не можна вважати позитивним, оскільки 
його низьке значення свідчить про значну фінансову залежність 
місцевих бюджетів від ресурсів загальнодержавного значен-
ня,  що в умовах фінансової децентралізації є недопустимим 
(табл. 1.5). 
Таблиця 1.5 – Показники, що характеризують рівень 
фінансової спроможності місцевих бюджетів 
України за 2008–2018 роки 
Показники 
Роки Відхилен-
ня (+, –) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Коефіцієнт 
фінансової 
незалежності 0,112 0,095 0,086 0,088 0,090 0,097 0,095 0,167 0,180 0,163 0,164 0,052 
Коефіцієнт 
податкової 





доходів 0,053 0,064 0,060 0,156 0,266 0,346 0,370 0,548 0,641 0,648 0,663 0,610 
Коефіцієнт 
бюджетної 
забезпеченості 0,537 0,537 0,505 0,477 0,447 0,476 0,436 0,409 0,466 0,457 0,469 –0,068 
Коефіцієнт 
трансфертної 
залежності 0,463 0,463 0,495 0,523 0,553 0,524 0,564 0,591 0,534 0,543 0,531 0,068 
Коефіцієнт 
вилучення  0,104 0,110 0,082 0,031 0,014 0,015 0,019 0,026 0,018 0,017 0,021 –0,083 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
Згідно з вимогами Європейської Хартії про місцеве самовря-
дування [19], більша частина власних бюджетних ресурсів 
повинна акумулюватися за рахунок місцевих податків і зборів. 
На сьогодні значення такого співвідношення для місцевих 
бюджетів України складає 66,3 %, що є суттєвим збільшенням 
проти 2008 року, коли частка власних бюджетних ресурсів за 
рахунок місцевих податкових надходжень формувалася лише на 
5,3 %. Тож позитивно варто оцінити зміну коефіцієнтів подат-
кової самостійності та податкового забезпечення власних дохо-
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дів, значення яких за 2008–2018 роки зросло у 18,7 та 12,5 рази 
відповідно. 
Коефіцієнт бюджетної забезпеченості характеризує ступінь 
відносної фінансової самостійності органів місцевого самовря-
дування у формуванні бюджетних ресурсів для фінансування 
видатків місцевого значення. При цьому коефіцієнт трансферт-
ної залежності навпаки відображає міру залежності органів 
місцевого самоврядування від фінансової допомоги органів дер-
жавної влади. 
Враховуючи напрям бюджетної політики на посилення про-
цесів децентралізації фінансових ресурсів, частка міжбюджет-
них трансфертів у загальній структурі доходів місцевих бюдже-
тів повинна зменшуватися. Проте за результатами проведеного 
дослідження спостерігаємо підвищення трансфертної залежно-
сті місцевих бюджетів при одночасному зниженні значення кое-
фіцієнта бюджетної забезпеченості.  
У свою чергу, коефіцієнт вилучення також відображає міру 
впливу державної влади на формування доходів місцевих бю-
джетів, тому зниження його значення в 6,1 рази свідчить про 
реальне реформування системи міжбюджетного вирівнювання 
та забезпечення децентралізації фінансових ресурсів на рівні 
місцевих бюджетів. 
Важливою складовою дослідження є визначення порогових 
значень коефіцієнтів фінансової спроможності, що дозволить 
визначити тип фінансової спроможності місцевих бюджетів у 
контексті реалізації політики децентралізації фінансових ресур-
сів (табл. 1.6). Для узагальнюючої оцінки та виявлення загаль-
них тенденцій, необхідним є розрахунок інтегрального показ-
ника фінансової спроможності місцевих бюджетів за формулою: 
інт




К K V         (1.1) 
де 
інт
К – інтегральний коефіцієнт фінансової спроможності місце-
вих бюджетів; 
Ki – коефіцієнт фінансової спроможності місцевих бюджетів; 
Vi – вагові значення коефіцієнтів фінансової спроможності 
місцевих бюджетів; 




Таблиця 1.6 – Порогові значення показників фінансової 
спроможності місцевих бюджетів  
Показники 
Тип фінансової спроможності 
абсолютна нормальна нестійка кризова 
Коефіцієнт фінансової 
незалежності Вище 0,7 Від 0,7 до 0,5 Від 0,5 до 0,3 Нижче 0,3 
Коефіцієнт податкової 
самостійності Вище 0,6 Від 0,6 до 0,5 Від 0,5 до 0,2 Нижче 0,2 
Коефіцієнт податкового 
забезпечення власних 
доходів Вище 0,7 Від 0,7 до 0,5 Від 0,5 до 0,3 Нижче 0,3 
Коефіцієнт бюджетної 
забезпеченості = 1 Від 1 до 0,9 Від 0,9 до 0,5 Нижче 0,5 
Коефіцієнт трансферт-
ної залежності нижче 0,2 Від 0,2 до 0,3 Від 0,3 до 0,4 Вище 0,4 
Коефіцієнт вилучення  нижче 0,2 Від 0,2 до 0,3 Від 0,3 до 0,4 Вище 0,4 
Інтегральний коефіцієнт 
фінансової спроможно-
сті місцевих бюджетів Вище 0,7 Від 0,7 до 0,5 Від 0,5 до 0,3 Нижче 0,3 
[Джерело: складено на основі [13–16; 18]] 
 
Враховуючи результати проведеного аналізу формування та 
перерозподілу бюджетних ресурсів держави за 2008–2018 рр., 
можна виділити наступні періоди для оцінки рівня фінансової 
децентралізації:  
– 2008–2010 рр. – період, для якого характерним є високий 
рівень централізації бюджетних ресурсів та незначні фінансові 
можливості місцевих бюджетів для розвитку територіальних 
громад;  
– 2011–2014 рр. – період оновлення Бюджетного та запро-
вадження Податкового кодексів України, що дозволило дещо 
підвищити рівень фінансової спроможності місцевих бюджетів, 
проте рівень централізації бюджетних ресурсів залишається на 
високому рівні. Як результат, значення інтегрального показника 
протягом 2008–2014 років знаходиться в межах кризового типу 
фінансової спроможності незважаючи навіть на зміни бюджет-
но-податкового законодавства 2011 року; 
– 2015–2018 рр. – період, для якого характерним є орієнта-
ція на бюджетну децентралізацію шляхом підвищення частки 
бюджетних ресурсів, що залишаються у розпорядженні органів 
місцевого самоврядування для виконання ними як власних, так і 
делегованих повноважень. За цей період інтегральний показник 
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значно покращив свої позиції, проте його значення поки відпо-
відає нестійкому типу фінансової спроможності місцевих бю-
джетів (рис. 1.4).  
 
 
Рисунок 1.4 – Динаміка інтегрального показника фінансової 
спроможності місцевих бюджетів України за 2008–2018 роки 
[Джерело: складено на основі [3]] 
 
Отже, враховуючи особливості реалізації політики децент-
ралізації фінансових ресурсів, економічні реалії та державний 
устрій України досягти абсолютного рівня фінансової спромож-
ності місцевих бюджетів, на сьогоднішній день, є неможливим. 
Органам місцевого самоврядування необхідно розробляти стра-
тегію стабільного розвитку адміністративно-територіальних оди-
ниць задля нарощування бюджетних можливостей шляхом по-
шуку резервів та використання альтернативних джерел форму-
вання доходів місцевих бюджетів.  
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Канцелярії голови ради Міністрів Польщі [Електронний 
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18. Скляр І. Оцінка фінансової стійкості місцевого бюджету / 
І. Скляр, Н. Котенко, В. Черв’як // Економічний аналіз. – 
2012. – Випуск 10. Частина 2. – С. 338–342. 
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1.2. Партиципаторний бюджет як інструмент 
місцевих ініціатив 
За останні роки втрата суспільної довіри до професійних по-
літиків стала широко розповсюдженою проблемою в багатьох 
демократичних суспільствах. Тому участь громадськості розгля-
дається як одне з можливих рішень кризи суспільної довіри та 
управління багатьох демократій. Ідея полягає в тому, що су-
спільство має все більше залучатися до політичних процесів, 
ставати повноправним учасником, а не просто пасивним спо-
живачем політичних рішень.  
Можна з впевненістю стверджувати, що українське суспіль-
ство суттєво змінилося, зокрема спостерігається зростання со-
